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Es ist herkommlich, dass unsere Akademie zweimal im Jahre
aus ihrer stillen Zuriickgezogenheit heraus an die Oeffentlichkeit tritt.
Von einem Vortrage, der bei solcher Gelegenheit gehalten wird, darf
man mit Recht erwarten, dass er in irgendwelcher Weise bekundet,
dass unsere wissenschaftliche Thétigkeit dazu bestimmt ist, weit iiber
den engen Kreis hinaus, der sich gewéhnlich unmittelbar damit be-
kannt macht, zu wirken und Frucht zu bringen. Und so wird man
mir es, hoffe ich, nicht veriibeln, wenn ich an dieser Stelle Betrach-
tungen dariiber anstelle, welche Dienste die von mir vertretene
Wissenschaft, die deutsche Philologie, der Allgemeinheit zu leisten
berufen ist. Zwar bin ich nicht sicher, dass nicht mancher solche
Betrachtungen fiir unvereinbar halt mit der Wiirde der Wissenschaft
und der Akademie. Hort man es doch oft genug emphatisch aus-
sprechen, dass die Wissenschaft nur um ihrer selbst willen da sei
und sich nicht darum zu kiimmern habe, welchen Nutzen sie bringe.
Leicht aber versteckt sich hinter solcher vornehmen Haltung das
Unvermégen einer unfruchtbaren Gelehrsamkeit, oder aber eitle Lust
an dem zwecklosen Spiele des eigenen Scharfsinnes, die beide gleich
weit, entfernt von wahrer Wissenschaftlichkeit sind. Gewiss wire es
fir diese der Tod, wenn der Forscher bei jedem einzelnen Probleme,
das sich ihm aufdringt, erst iiberlegen wollte, bevor er es in An-
griff nimmt, ob die Losung desselben noch einen andern als rein
theoretischen Wert habe. Aber wenn eine Wissenschaft als Ganzes
auf die Dauer nichts hervorbringt, was befruchtend auf andere Wissen-
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so scheint mir das ein untriigliches Zeugnis dafiir, dass entweder
der Gegenstand, mit dem sie sich beschaftigt, die Miithe nicht lohnt,
oder dass ihr Betrieb ein verkehrter ist. Es gilt auch hier das
Wort Christi: an ihren Friichten solit ihr sie erkemnen. Darum
konnte es fir jede Wissenschaft nur heilsam sein, wenn ihre Ver-
treter sich von Zeit zu Zeit in ehrlicher Selbstprifung die Frage
vorlegten, ob denn solche Friichte vorhanden sind.

Ich denke hierbei selbstverstiandlich nicht bloss an den materiellen
Nutzen, der auch dem blodesten Auge einleuchtet, und um dessen
willen sich gewisse Wissenschaften einer hoheren Schétzung erfreuen
als andere. Es handelt sich vielmehr daneben um die Frage: was
vermag die einzelne Wissenschaft zur allgemeinen intellektuellen und
moralischen Bildung beizutragen? Wenn wir diese Frage aufwerfen,
so kniipft sich daran von selbst eine andere von praktischer Be-
deutung: welcher Anteil gebiihrt der einzelnen Disziplin im Ganzen
unseres Schulunterrichts? Um den Einfluss auf die Schule ist von
den Vertretern der verschiedenen Wissenschaften viel gestritten worden.
Der Streit bleibt ein unerspriesslicher, solange dieselben nur ihr
spezielles Interesse im Auge haben, nicht die allgemeinen Bildungs-
zwecke der Schule. Im Interesse der letzteren wire es, wenn der
Streit sich in einen Wettstreit verwandelte. Dies konnte meines Er-
achtens geschehen, wenn die Vertreter eines jeden Faches sich darauf
besdnnen, welche Seiten desselben vorzugsweise geeignet sind, einer
wahren allgemeinen Bildung zu dienen, und wenn sie dann diese
Seiten in der Forschung und vor allem im akademischen Unterricht
mit Liebe pflegen wollten. Gewiss wire es verhingnisvoll fiir unsere
Universititen, wenn die Lehrthatigkeit auf die Vorbildung fiir die
verschiedenen Berufsarten eingeschriankt werden sollte. Aber dass
diese nicht vernachlassigt werden darf, folgt doch wohl einfach daraus,
dass es keine andern Anstalten dafiir giebt. Zu diesem Zwecke be-
darf es einer richtigen Auswahl des dargebotenen Stoffes. Dass
darunter die Strenge der wissenschaftlichen Behandlung leiden miisste,
ist eine unbegriindete Besorgnis. Ich habe den einzig richtigen und
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wiirdigen Weg bezeichnet, den der akademische Dozent einzuschlagen
hat, wenn es ihm darum zu thun ist, seiner Wissenschaft einen
massgebenden Einfluss auf die Schule zu verschaffen. Freilich muss
er darauf gefasst sein, dass er mit solchen Bemithungen nur schwer
und langsam durchdringt, sobald das, was er nach bester Einsicht
als das Richtige erkannt hat, nicht mit dem tbereinstimmt, was
offiziell anerkannt wird, und es gehért viel Geduld dazu, den Mut
nicht zu verlieren, wenn sich veraltete Lehrpline und Priifungs-
bestimmungen iiberall hemmend in den Weg stellen.

Der Begriff der deutschen Philologie ist ein schwankender, wie
der Begriff der Philologie iiberhaupt. Doch ist man jedenfalls da-
ritber einig, dass es in erster Linie Sprache und Literatur ist, womit
sie sich zu befassen hat. Treten wir also zuerst an die Frage heran:
welches allgemeine Interesse darf die wissenschaftliche Behandlung
der deutschen Sprache beanspruchen? Als erste Grundlegung der
deutschen Sprachwissenschaft wird ja gewéhnlich und in gewissem
Sinne mit Recht J. Grimms Deutsche Grammatik betrachtet. Dieses
Werk ist ohne jede Riicksicht auf einen praktischen Zweck ent-
standen, ja mit ausdriicklicher Ablehnung eines solchen. Nichts lag
dem Verfasser damals ferner, als die Absicht, auf die lebendige
Sprache und den Unterricht in derselben einzuwirken. Gehen wir
aber weiter zuriick bis auf die ersten Anfinge der grammatischen
und lexikalischen Behandlung der deutschen Sprache, so finden wir
schon seit dem 16. Jahrhundert eine Richtung vertreten, die ganz
und gar von praktischen Bediirfnissen ausgeht, zuerst von dem primi-
tiven des Unterrichts im Lesen und Schreiben, weiterhin auch von
dem der Unterweisung von Auslindern, bis endlich die Belehrung
iiber die mustergiiltige Gestaltung der Schriftsprache fiir Einheimische
zur Hauptsache wird. Diese Richtung, die in den bei aller Einseitig-
keit des Standpunktes hochst respektabeln Leistungen J. Chr. Adelungs
gipfelt, hat einen sehr tiefgreifenden Einfluss gehabt. Ihr gebiihrt
ein ganz wesentlicher Anteil an der Festsetzung und Ausbreitung
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unserer Gemeinsprache. Das Bediirfnis, dem sie gedient hat, besteht
nun auch heutzutage fort, nicht bloss fiir den Einzelnen, der die
Gemeinsprache kiinstlich erlernen muss, weil seine natiirliche Sprache,
die er sich in der Kindheit angeeignet hat, wo nicht reine Mundart,
doch mehr oder weniger mundartlich gefirbt ist, sondern auch fiir
die Gesamtheit. Denn die Einigung der Schriftsprache ist, so viele
Kriafte auch seit Jahrhunderten daran gearbeitet haben, noch immer
nicht zum Abschluss gekommen. Noch immer bestehen starke land-
schaftliche Besonderheiten, noch immer sind Schwankungen und Un-
sicherheiten in Menge vorhanden und immer neue tauchen auf.
Immer wieder macht sich mit unabweisbarer Dringlichkeit das Be-
diirfnis nach Neuerungen geltend. Es bleibt daher ein regelndes
Eingreifen fiir immer notwendig, und es ist jetzt die Pflicht der
deutschen Philologie, sich hierbei nach Kriften zu beteiligen. Sie
muss die Aufgabe aufnehmen, die sich Adelung und seine Vorgidnger
und Nachfolger gestellt hatten, unter Vermeidung der verhéngnis-
vollen Irrtiimer, in welche dieselben verfallen sind in Folge ihres
Mangels an geschichtlicher Einsicht. Die Schwierigkeiten sind grosser,
als sich der Laie wohl vorstellen mag. Um eine richtige Grundlage
zu gewinnen, bedarf es zunichst einer umfassenden unbefangenen
Beobachtung des wirklich geltenden Gebrauchs im schriftlichen und
miindlichen Ausdruck mit allen landschaftlichen Verschiedenheiten.
Dazu muss eine systematische Einordnung der einzelnen Thatsachen
kommen, die, wenn sie brauchbar sein soll, nicht an der herkémm-
lichen grammatischen Schablone haften darf, sondern eine Vorstellung
von dem wirklich lebendigen Sprachgefithl geben muss. Dass eine
richtige Beurteilung der sprachlichen Verhaltnisse der Gegenwart
nicht moglich ist ohne ein Wissen davon, wie sie geschichtlich ge-
worden sind, bedarf wohl keines Beweises mehr. Fiir denjenigen
aber, der sich irgendwie als Gesetzgeber aufwerfen will, ist ferner
vor allem erforderlich, dass er eine grindliche Einsicht in die all-
gemeinen Lebensbedingungen der Sprache hat, die ihn dazu befihigt,
zu beurteilen, was den Zwecken der Sprache angemessen ist oder
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nicht, die ihn lehrt, die Schranken zu respektieren, innerhalb deren
ein absichtliches Eingreifen iiberhaupt angezeigt ist. Nur auf solcher
Grundlage kann man einer gesunden Entwickelung unserer Gemein-
sprache zu Hilfe kommen, wobei es darauf ankommt, zwischen den
Klippen schulmeisterlicher Pedanterei einerseits und gedankenloser
Verwilderung anderseits gliicklich hindurchzusteuern, den notwendigen
Grad von Einheitlichkeit mit freier Bewegung und charakteristischer
Eigenheit zu versohnen. Wenn die deutsche Philologie diese ihr
zukommende fithrende Rolle noch nicht in dem Masse iibernommen
hat, wie man es eigentlich erwarten sollte, so liegt das daran, dass
sie in ihren Anfingen ganz von der Gegenwart ab und der Ver-
gangenheit zugewendet war. Dieser Umstand hat es auch verschuldet,
dass J. Grimm in seiner spateren Zeit und viele seiner Schiiler auf
eine bedenkliche Art von Sprachverbesserung verfielen, indem sie,
die Entwickelung der letzten Jahrhunderte verdammend, direkt an
das Mittelhochdeutsche anzukniipfen suchten. Diese Abwege sind
jetzt iberwunden, nachdem die Anschauungen iiber Sprachentwicke-
lung eine griindliche Umgestaltung erfahren haben, und wir sind
Jetzt auf einem Punkte angelangt, wo auch in rein theoretischem
Interesse eindringliche Beschaftigung mit der lebenden Sprache und
den jiingsten Stufen der Entwickelung gefordert werden muss. Wissen-
schaftliche und praktische Zwecke lassen sich somit auf das gliick-
lichste vereinigen. Den Einfluss der deutschen Philologie auf die
Sprachgestaltung zu vermitteln ist natiirlich in erster Linie die Schule
berufen. Dass es eine ihrer wichtigsten Aufgaben ist, zu einer kor-
rekten Handhabung der Schriftsprache anzuleiten, wird von Niemand
bestritten werden. Sollen aber die Lehrer des Deutschen dieser
Aufgabe gewachsen sein, sollen sie nicht vielen F ragen gegeniiber
ratlos dastehen, so bediirfen sie einer Unterweisung iiber die Grund-
lagen der Sprachrichtigkeit in dem von mir angedeuteten Sinne. Sie -
miissen also schon fiir diesen elementaren Zweck mit gewissen
Hauptresultaten der historischen Sprachforschung bekannt gemacht
werden. Ks ist eine Versiindigung an unserer Muttersprache, wenn
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man, wie es ganz gewohnlich geschieht, den Unterricht in derselben
Lehrern iibertrigt, die auch nicht die blasse Ahnung davon haben,
worauf es eigentlich ankommt.

Bisher haben wir uns mit dem Verhalten der deutschen Sprach-
wissenschaft zu einem allgemein anerkannten praktischen Bediirfnisse
beschiftigt. Ich komme jetzt zu einem Punkte, hinsichtlich dessen
meist ein Bediirfnis gar nicht empfunden wird, wiewohl es sich dabei
um die wichtigsten Grundlagen der intellektuellen Bildung handelt.
Die Sprache ist nicht bloss ein Verkehrsmittel, sie ist auch eine
Macht, welche die geistigen Vorgéinge im Innern des Menschen be-
herrscht. Die ganze Masse unserer Vorstellungen ist in Beziehung
zur Sprache gesetzt. Nicht, dass diese Vorstellungen durch die Sprache
an sich gegeben wiren, wie uns manche Sprachphilosophen haben
glauben machen wollen, die Sprechen und Denken fiir identisch er-
klart haben. Die Vorstellungen, soweit sie nicht Sprachvorstellungen
im engeren Sinne sind, miissen vielmehr unabhingig von der Sprache
erzeugt werden. Was aber die Sprache bewirkt, ist, dass sich die
aufgenommenen Vorstellungen vermége der Assoziationen mit gewissen
Lautkomplexen in einer ganz bestimmten Art in der Seele gruppieren.
Mit der Muttersprache tibernimmt jeder eine solche Vorstellungs-
gruppierung, die das Resultat der Kulturarbeit vieler voraufgegan-
gener Generationen ist. Diese durch die Lautkomplexe gestiitzte
Gruppierung ist es auch, wodurch die Sprache zu einem wirksamen
Instrumente des Denkens wird, ohne welches unsere geistige Ent-
wickelung nur eine sehr kiimmerliche sein kénnte. Die Grosse des
intellektuellen Gewinnes, den man aus der Erlernung der Mutter-
sprache zieht, hangt natirlich von der grosseren oder geringeren
Vollkommenheit derselben ab. Es liegt aber in der Natur der Sache,
dass auch die vollkommenste Sprache das Denken immer nur bis zu
einer gewissen Grenze fordert und iber diese hinaus vielmehr zu
einer Hemmung und Beschrinkung desselben wird. Denn die Grup-
pierung der Vorstellungen, wie sie uns durch die Sprache geboten

















































